







U ovom članku autor razmatra osnovne inuticije za i protiv utilitarizma, prvenstveno pro-
bleme na koje utilitarizam nailazi u domeni distributivne pravednosti. Sukob intuicija raz-
matra se u idealiziranoj situaciji u kojoj dijelimo »manu s neba«, dakle, u situaciji u kojoj 
su po pretpostavci irelevantne zasluge, potrebe, vlasnički odnosi iz prošlosti, itd. (10,10; 
10,15; 5,25). Čak i u takvoj situaciji distribucija koju preferira utilitarizam izgleda proble-
matična. Inuticije o jednakosti, prioritetu, apsolutno i relativno boljem položaju, marginal-
noj korisnosti, itd. jake su i u situaciji u kojoj smo apstrahirali od svih konkretnih okolnosti. 
Zanimljivo je da utilitarizam nije u svim mogućim situacijama u konfliktu s egalitarizmom; 
utilitarističke inuticije u konjunkciji s inuticijama o prioritetu i marginalnoj korisnosti za-




Konzekvencionalizam	 je	 gledište	 prema	 kojem	 ono	 što	 primarno	 trebamo	








jesu	posljedice	naših	postupaka,	 sve	ostalo	 je	dobro	 ili	 loše	u deriviranom 
smislu,	 isključivo	 obzirom	na	 to	 do	 kakvih	 posljedica	 dovodi.1	Motivacija	
za	konzekvencionalizam	jasna	je	i	jednostavna;	poznata	je	izreka	da	je	put u 




Iako	 su	 utilitaristi	 više	 skloni	 vrednovanju	
stvarnih	posljedica	naših	postupaka,	možemo	
primarno	 vrednovati	 i	 namjeravane	 poslje­
dice,	 u	 tom	 slučaju	 govorimo	 o	utilitarizmu 
namjera.	Ako	se	netko	dvoumi	između	postu­
paka	A	i	B,	a	na	osnovi	raspoložive	evidencije	
smatra	 da	A	dovodi	 do	100	 jedinica	 sreće	 a	








za	 to	 ili	ne,	od	 ljudi	možemo	 tražiti	da	čine	








jest	kako vrednovati posljedice.	To	 jest,	 koje	 su	 to	posljedice	dobre	a	koje	
loše?	Što	je	to	što	ih	čini	dobrima	ili	lošima?	Najjednostavniji	i	najpoznatiji	
odgovor	na	ovo	pitanje	predstavlja	utilitarizam.
Prema	utilitarizmu,	jedino što je po sebi dobro jest sreća, sve ostalo dobro je 
samo u mjeri u kojoj vodi sreći.	Dakle,	jedino	što	ima	intrinzičnu	vrijednost	
jest	sreća,	ostale	stvari	mogu	biti	samo	instrumentalno	vrijedne	i	to	u	mjeri	
u	 kojoj	 dovode	do	 sreće.	Jedino što je po sebi loše jest bol ili patnja, sve 
ostalo loše je samo u mjeri u kojoj dovodi do boli ili patnje.2	Stoga	sva	velika	




da ljudima bude bolje, da bolje žive i da budu sretni.	Utilitaristi	smatraju	da	
naše	postupke	trebamo	vrednovati	isključivo	po	tome	do	koliko	sreće	dovode.	

























































Intenzitet	 sreće	 je	naprosto	 jakost	 ili	 snaga	sreće:	postupak	koji	dovede	do	




















sasvim	jasna	i	jednostavna;	budući da i živo-
tinje mogu osjećati bol i ugodu, ne smije ih 
se ubijati iz istog razloga iz kojeg se ne smije 
ubijati ni ljude.	 Istina,	 životinje	 jesu	manje	
inteligentne	od	ljudi,	ne	govore,	ne	koriste	se	
oruđima,	one	mogu	biti	i	manje	osjetljive	od	
ljudi,	ali	imaju sposobnost da osjećaju ugodu 
i	neugodu	 i	 to	 je	osobna	zbog	koje	 ih	 se	ne	
može	izostaviti	iz	etičkih	razmatranja.
3
Jeremy	 Bentham	 (1748.–1832.),	 engleski	
filozof	 prava,	 otac	 utilitarizma.	Račun	 sreće	
(Felicific calculus, Utility calculus, Hedoni-
stic calculus)	 izložio	 je	u	Poglavlju	IV	svog	
poznatog	djela	An Introduction to the Princip-































Utilitarizam postupaka i utilitarizam pravila


























pravila	zapravo	predstavlja	kompromisnu poziciju između konzekvencionali-
stičke i deontičke etike,	to	jest,	između	gledišta	da	postupke	treba	vrednovati	
po	posljedicama	do	kojih	dovode	i	gledišta	da	postupke	treba	vrednovati	pre­





uvijek	trebamo	pridržavati	ako	dovodi	do	boljih	posljedica	barem u više od 
50% slučajeva.	Nadalje,	kao	što	je	već	spomenuto,	jednostavnije je	pridrža­
vati	 se	općih	pravila	nego	u	svakom	pojedinom	slučaju	 izračunavati	omjer	
dobrih	 i	 loših	posljedica.	Gdje	bi	 nas	 to	dovelo	kada	bismo	u	 svakom	po­

































Isti	se	prigovor	upućuje	 i	 teoriji	 racionalnog	
odlučivanja	 i	 teoriji	 igara	–	da	 su	one	nešto	
što	 je	 prekomplicirano	 da	 bi	 ikada	 moglo	
imati	 ikakvu	praktičnu	vrijednost.	Međutim,	
usprkos	 tom	prigovoru,	 nitko	ne	 dovodi	 oz­















paka.	Međutim,	 izgleda	 da	 utilitarizam	 pravila	 ipak	 predstavlja	 nestabilnu	
poziciju	koja	je	formulirana	prilično	arbitrarno	i	ad hoc.	Naime,	ako pravi-
la prihvaćamo zato što dovode do dobrih posljedica, onda nije jasno zašto 
ne bismo dopustili izuzetke u situacijama u kojima izuzetci dovode do boljih 
posljedica.	Plauzibilna	 je	pretpostavka	da	se	ne	smije	 lagati	zato	 što	bi	 la­
ganje	u	najvećem	broju	slučajeva	dovelo	do	lošijih	posljedica	od	govorenja	
istine.	Međutim,	 sigurno	postoje	pojedini	 slučajevi	u	kojima	 laganje	dovo­
di	do	boljih	posljedica	od	govorenja	istine.	Trebate	li	pomahnitalom	mužu	s	
upaljenom	motornom	pilom	u	ruci	reći	gdje	se	skriva	njegova	žena?	Trebate	






























tvojoj,	našoj	ili	vašoj	sreći,	već	o	ukupnoj	količini	sreće.	Sreća je sreća i sve-









































izviru	upravo	iz	toga	što	smo	s	njima	u nekom posebnom odnosu;	do	njih	nam	
treba	biti	stalo	bitno	više	nego	do	drugih	ljudi	upravo	zato	što	su	to	naša	dje­
ca,	naši	roditelji,	naši	prijatelji,	naši	sugrađani,	itd.	Drugim	riječima,	pitanje	
je	da li samo iz toga što je X dobro slijedi da ja imam razlog da činim X.	Za	
utilitariste,	kao	i	za	ostale	konzekvencionaliste,	veza	je	tu	sasvim	jasna	i	jed­
nostavna;	ako je X dobro, onda svatko od nas ima razlog da uvećava količinu 
X-a.	Tu	je	utilitaristička	metodologija	krajnje	jednostavna;	prvo se identificira 
6
Nije	mi	 jasno	zašto	 je	u	nas	vrlo	rasprostra­
njeno	 potpuno	 pogrešno	 shvaćanje	 da	 se	 u	
utilitarizamu	radi	o	vlastitom	interesu,	dakle,	
da	 se	 utilitarizam	 svodi	 na	 nekakav	 kratko­
ročni	egoizam	ili	nešto	slično.	Možda	se	radi	
o	 nepoznavanju	 samih	 djela	 i	 zaključivanju	
o	 sadržaju	 isključivo	 na	 osnovi	 naziva;	 bu­
dući	da	»utilitas«	znači	»korist«	pogrešno	se	




u	 prošlosti	 utilitarizam	vezao	 uz	 stereotipnu	
































Iako	utilitaristi	govore	o	najvećoj sreći najvećeg broja,	u	pravilu	tvrde	da	je	










jedincima	zato	što	 je	 teško	mjerljiva,	 izbjegavaju	 je	zato	što	smatraju	da	 je	
irelevantna.	Za	utilitariste	 je	naprosto	najbolja	ona	distribucija	koja	dovodi	
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suprotna	intuicija	da	ako već ne može svima biti bolje da onda treba biti bolje 
















razlog	da	isključimo	opciju	C	jest	to	što	vrijednost dobra često rapidno opa-















































Uvid	 da	 smanjenje	 nesreće	 ima	 prioritet	 pred	 uvećanjem	 sreće	 osnovna	 je	
inuticija	negativnog utilitarizma.	To	je	etička	teorija	prema	kojoj	osnovni	cilj	













U	 literaturi	 na	 engleskom	 koristi	 se	 izraz	
The Levelling Down Objection.	 Prigovor	 se	
u	 pravilu	 ilustrira	 krajnje	 brutalnim	 primje­






bucije	 dobara	 doveo	 utilitarizam	 uz	 pretpo­
stavku	marginalne	 korisnosti,	 dakle	 kada	 bi	
utilitaristi	 odustali	 od	 pretpostavke	 da	 jed­
naka	 količina	 dobra	 ima	 jednaku	 vrijednost	















objavljenom	 i	 u	 zborniku	 Andrew	 Masona	
Ideals of Equality	 iz	 1998.	 Harry	 Frankfurt	
u	članku	»Equality	as	moral	ideal«	iz	1987.,	









Otac	 negativnog	 utilitarizma	 jest	 Karl	 Pop­
per;	formulirao	ga	je	u	svom	djelu	Otvoreno 
društvo i njegovi neprijatelji	iz	1952.,	tom	I,	
poglavlje	5.	Zanimljivo	je	da	je	Popper	obr­









































moć bila jednako potrebna i kada bi bilo jedino dijete.	Njemu	nije	potrebna	
pomoć	zato	da	bi	se	smanjila	razlika	između	njega	i	zdravog	djeteta,	već	zato	








5000	kalorija	dnevno,	onda	mu	treba	5000	kalorija	dnevno	ma koliko trebalo 
drugim ljudima;	ako	nekoj	obitelji	treba	10000	kn	mjesečno,	onda	im	treba	
10000	kn	mjesečno,	ma koliko trebalo ostalim obiteljima.	Ako	je	ljudima	koji	
se	nalaze	na	5000	m	nadmorske	visine	potreban	dodatni	kisik	da	bi	mogli	
normalno	disati,	onda	 im	 je	potreban	dodatni	kisik	bez	obzira	što	ostalima	
koji	se	nalaze	na	manjoj	visini	nije	potreban	dodatni	kisik,	bio bi im jednako 
potreban i kada ne bi bilo nikoga ispod 5000 m.	Stoga,	ako	su	intuicije	o	prio-
ritetu	nezavisne	od	 intuicija	o	 jednakosti,	onda	nas	 razlozi	na	osnovi	kojih	







dobra,	 bez	 obzira	 na	 distribuciju	među	 pojedincima.	Ovaj	 se	 utilitaristički	
stav	 često	 opravdava	 sljedećim	 i	 sličnim	 razlozima.	 Prvo,	 budući	 da	 se	 u	
svakom	društvu	dio	bogatstva	ipak	prelijeva	od	bogatijih	prema	siromašni­
jima,	siromašniji	u	bogatom	društvu	ipak	će	živjeti	bolje	od	siromašnijih	u	
siromašnijem	 društvu.	Drugo,	 budući	 da	 bogatstvo	 akumulirano	 u	 rukama	









































litičari	 čak	 tvrdili	 da	 bi	 u	Hrvatskoj	 trebalo	
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In this article the author examines basic intuitions for and aginst utilitarianism, primarily the 
problems that utilitarins face within the domain of distributive justice. The clash of intuitions 
is examined in the idealized situation in which we distribute “mana form haven”, that is, in 
a situation in which merits, needs, property relationships form the past, etc. are irrelevant by 
assumpition. (10,10; 10,15; 5,25) Even in a such situation, distribution preffered by utilitari-
anism seems problematic. Inutitions about equality, priority, absolutely and relatively better 
position, marginal utility, etc. are strong even in the purely abstract situation. It is interesting 
that utilitarianism is not in conflict with egalitarianism in all possible situations; utilitarian 
inutitions in conjunction with intuitions about priority and marginal utility in fact have egali-
tarian consequences.
Key words
consequentialism,	utilitarianism,	intentions,	consequences,	greatest	happiness	principle,	calculus	of	
happiness,	distribution	of	goods,	egalitarianism,	marginal	utility,	minimum,	priority
